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第１４回 ふじみ衛生組合地元協議会 議事録（要旨） 

 

１ 開催日時 平成 23年 6月 17日（金）18時 30分から 20時 40分 

２ 開催場所 新ごみ処理施設現場事務所 大会議室 

３ 委員出欠 出席 17人 

  出席委員 石坂卓也、伊地山和茂、小林秀行（副会長）、小林又市、小松日出雄、 

嶋田一夫、田中一枝、馬部昭二、町田宇平、森文子、矢田部正照、 

野納敏展、浜三昭（副会長）、内藤和男、澤田忍、荻原正樹、佐藤昌一 

４ 出席者 

  事務局  田中實、深井恭、奥山尚、飯泉研、飯髙秀男、和田良英 

  ＪＦＥエンジニアリング株式会社 

パシフィックコンサルタンツ株式会社 

５ 傍聴者  0人 

 

【議事次第】 

   １ 開会 

   ２ 報告事項 

（１） 第１３回ふじみ衛生組合地元協議会議事録要旨について 

３ 協議事項 

（１）ふじみ衛生組合新ごみ処理施設建設工事に関する工事協定書の工事期間変更  

について 

（２）ふじみ衛生組合ごみ処理施設に係る環境保全に関する協定書（たたき台）に

ついて 

   ４ その他 

（１）第３回ふじみ衛生組合地元協議会施設見学について 

（２）その他報告 

・ 新ごみ処理施設建設工事見学会の結果について 

・ 新ごみ処理施設建設工事進捗状況について 

（３）次回日程 

５ 閉会 
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【配付資料】 

   議事次第 

   【資料１】第１３回ふじみ衛生組合地元協議会議事録要旨 

【資料２】ふじみ衛生組合新ごみ処理施設建設工事に関する工事協定書の工事期間   

変更について 

   【資料３】ふじみ衛生組合ごみ処理施設に係る環境保全に関する協定書（たたき台） 

   【資料４】第３回ふじみ衛生組合地元協議会施設見学について 

 

 

【会議録】 

18時 30分 開会 

 

１ 開会 

事務局  ：①４月１日付け、ふじみ衛生組合人事異動の紹介（澤田忍、佐藤昌一） 

      ②三鷹市山中親交会：森文子委員紹介（前回欠席のため） 

      ③増田会長辞任表明以後の経緯についてふじみ事務長より説明 

副会長  ： 前回の第１３回地元協議会の最後に会長が辞任を表明されました。その

内容については議事録に理由等がご本人の言葉で残っておりますので、ご

らんいただければと存じます。 

 突然の辞任で、ふじみ衛生組合といたしましては、この間、慰留を重ね

てまいったところでございます。しかしながら、会長におかれましては、

現在のところ、そのご意思は変わらないということでございまして、本日

は欠席ということで伺っております。 

本日の協議会につきましては、ふじみ衛生組合地元協議会設置要綱第５

条第２項の規定によりまして、小林副会長に会長代理ということで議事を

進めていただきたいと存じます。 

会長代理 ： ただいまふじみ衛生組合事務長からこれまでの経緯の説明がありました。

本協議会がここまで協議を進められたのも会長のおかげであると感謝して

おります。本日は私が、会長不在の間、代理を務めさせていただきます。 

 事務局  ： 【配付資料確認】 

２ 報告事項 

（１）第１３回ふじみ衛生組合地元協議会議事録要旨について 
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会長代理 ：第１３回議事録の確認を行います。 

Ａ 委員 ： 前回、私の発言が、うそつきだと断定的に申し上げまして、表現として

いささか不適切であると感じていまして、お詫びを一言申し上げておきた

いと思います。 

会長代理 ： 今のご発言を皆様ご認識をいただければと思います。 

 そのほかありますか。本件は承認されたということでお願いいたします。

事務局で公開の手続をお願いいたします。 

３ 協議事項 

（１）ふじみ衛生組合新ごみ処理施設建設工事に関する工事協定書の工事期間変更につい

て及び工事用車両のＤゲートからの出入りについて 

事務局  ： それでは、資料２、それから追加資料となりました資料２－２をごらん 

いただきたいと思います。本日この２件について協議を申し上げたいと思

いますが、今、副会長の後ろに図を掲示させていただきました。まず、資

料２、工事協定書の工事期間変更ということで、工事の状況で説明をさせ

ていただきたいと思います。このブルーのラインが、今、仮囲いをして、

ＪＦＥで工事で使用している区域でございます。この赤い部分は、今後、

１５０トンクレーンを使用するために組み立てを行わねばならないという

ことで、このクレーンを入口から入って单北方向に置いて組み立てるとほ

かの作業に支障を来すということです。基本的には毎週日曜日は作業は行

わないと工事協定では規定されております。そこで、日曜日を利用して作

業を行いたいというのがこのたびの趣旨でございまして、作業日時は平成

２３年７月１７日、約１カ月後となります。その日の午前８時から午後９

時までの間にこの組み立て作業を行いたいというものでございます。この

クレーンを運んでくるトレーラがございますが、これが低床トレーラ１台

ということで、このトレーラの車幅が３.２メーターございまして特殊車両

となり、交通規制がかかるために午前６時前に通行しなければいけないと

いうことで、搬入は午前６時までに行います。作業は行いません。搬入だ

けさせていただいて、作業は午前８時から午後９時の間に行う。搬出も午

後９時以降ということになりますので、午後９時以降に今度は来たトレー

ラを帰すということです。このように工事の現場を全部ふさいでしまうと

いうことがございまして、日曜日に行いたいというのが１件目、資料２の

お願いでございます。 
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 それから資料２－２でございます。この現場内の車両、資材の置き場所

が輻輳しているために、作業の安全上という意味で、通常はＡゲート、Ｂ

ゲートを使って搬出入するとなっているんですが、つまりＡゲートから入

った車両が東側に移動するときにどうしても狭いところを通らねばいけな

い。しかし、作業上、安全上非常に問題があるという中で、どうしても東

側に大型を置くときが何回かございまして、そのときにＤゲートを使いた

いというのが２件目のお願いでございます。Ｄゲートに、Ａゲートと同じ

ように左折入場、左折出場させながら、東側に大型を直接入れたいという

のが趣旨でございます。入れるときは、資源化施設が月曜から金曜日、Ｄ

ゲートから収集車両が通行しておりますので、土曜日の休みの日に、収集

車両が入らない日にＤゲートを使いたいということで、土曜日のみという

ことになります。さらに、その土曜日の中で、毎週土曜日ではございませ

ん。大型が作業する必要が生じたとき、そして、しかも作業上、安全上の

問題が考えられるときに限りＤゲートを使いたいというのが２－２のお願

いでございます。具体的には２３年６月１８日から工事完了までの土曜日

ということになります。そして、留意事項といたしましては、Ａゲート、

Ｄゲートとも出入りのときには必ず保安要員をつけます。それから、作業

上、振動・騒音の少ない作業に限って行うということでございます。それ

と、こちらから出入りするときには左折入場、左折出場しますというのが

今回のお願いでございます。 

Ｃ 委員 ： 最近、Ｂゲートから大型車両が入っているんですけど、Ｄゲートを今度

は生かすわけですよね。そうすると、Ａゲートから今まで門型が入ってい

たんですけど、Ｂゲートからどうして大型が入っているんですか。Ｂゲー

トは退出するときに使うということじゃなかったのですか。 

事務局  ： Ｂゲートからは入っておりません。 

Ｃ 委員 ： 要するに、大型はＢゲートからは入らないということですね。わかりま

した。 

会長代理 ： 大型はＢゲートから入らないということはお約束していると思います。 

土日の作業ですので、振動・騒音等、その辺を特に配慮して行ってくださ

い。 

（２）ふじみ衛生組合ごみ処理施設に係る環境保全に関する協定書（たたき台）について 

Ｐ 委員 ： 前回の協議会の中で、調布市のびん・缶の搬入状況と予算措置のことに
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関しましてご質問が出ましたので、私のほうからその２点についてご説明

させていただきます。右側に参考資料となっている２枚つづりの資料に基

づいて説明をさせていただきます。 

まず、不燃物処理資源化施設関連予算の内容につきまして、こちらは主な

ものについて５点ほど挙げさせていただきました。１番から４番につきま

しては工事の関連です。めくりまして裏側の５番目につきましては委託料

についてのものであります。順次ご説明させていただきます。 

まず、１番、中央棟外部等改修工事費でございますが、こちらは予算額

１億１,５９５万２,０００円です。内容といたしましては、リサイクルセ

ンターの外壁、屋上の防水の改修工事を行うものであります。来月の中ご

ろには入札予定となります。それと、月曜から金曜日までは施設が稼働し

ておりますので、基本的には土曜日、日曜日を中心に工事を行う予定でご

ざいます。今年の年末まで実質的な工事を行う予定となっております。ち

なみに外壁面積が約３,８００平方メートルほどです。屋上の面積が約２,

９００平方メートルほどでございます。 

 続きまして２つ目、排出コンベヤ更新工事費です。予算額５,６６０万５,

０００円となっております。こちらは二次裁断機で細かく砕いた処理対象

物を運ぶためのコンベヤ一式を交換するものでございます。次のページを

めくりますと写真がございますけれども、上のほうに載っている写真が振

動コンベヤと申しまして、こちらを今年の１１月ごろ交換の工事を行う予

定としております。 

 ３番目といたしまして、北側等出入口シートシャッター設置工事でござ

います。予算額が８２６万９,０００円となっております。こちらはリサイ

クルセンターの中央棟の北側の開口部に、臭気対策の１つといたしまして、

高速シャッターを設置いたしまして空気の流出を最小限に抑えるためのも

のでございます。 

 続きまして４番目、二次裁断機ケーシングライナー外整備工事費です。

予算額は３２９万８,０００円となっております。こちらは二次裁断機の機

器本体を守るための厚い鉄板を交換するものでございまして、経年の使用

によりまして鉄板の肉厚が薄くなっているため交換するものでございます。

次のページをめくりまして、下の写真が二次裁断機といいまして、こちら

の外側のケーシングライナーを、機械の本体を守るため、その鉄板を一部
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交換するものでございます。 

 続きまして５番目、不燃ごみ処理施設整備に係る基礎資料作成委託料に

ついてでございます。こちらは予算額４０３万２,０００円でございます。

内容といたしましては、現在の施設はあと約１０年程度継続して使用して

いく考えでございますが、その先を見据えまして、経年劣化が進んでいく

不燃ごみ処理施設につきまして今後検討することが必要かなと思っており

ます。平成２３年度は、２４年度以降に検討を行うために、不燃ごみ施設

の整備に係る基礎的な資料の策定を委託する予定としております。その基

礎資料の内容といたしましては、施設整備の必要性ですとか、将来のごみ

処理及びリサイクルの現状と予測、安全対策・臭気対策など、どのような

施設にするのが望ましいのかなどを模索して基本的な事項を整理して策定

するものでございます。その基礎資料をもとに今後計画を立てていく予定

としております。 

 続きまして、写真の裏面になります。こちらはもう一つの質問でありま

した調布市のびん・缶の搬入状況の資料です。まず、（１）は調布市から搬

入されるびん・缶の搬入量について記載したものでございます。平成１５

年度から平成２２年度までの数量を記載させていただいております。平成

１５年度ですと約３７７トン。つい最近、平成２２年度ですと約４６トン

といった状況となっております。ここ最近５年間の総搬入量が約１万９,

０００トン前後となっておりまして、全体の０.２％とか０.３％といった

割合となっております。ちなみに総搬入量は三鷹市と調布市の粗大ごみ、

不燃ごみ、プラスチック、ペットボトル、びん・缶の合計の数量となって

おります。 

 そして、（２）の処理の内容については、調布市では１週間に一度、それ

ぞれびんの日、缶の日の収集日がありまして、びんは染地の空きびん積み

替えストックヤードに運ばれております。また、缶はクリーンセンターの

ストックヤードに運ばれ、選別処理をしております。ただし、缶類の中で

もスプレー缶につきましては、クリーンセンターで処理することができな

いため、これについてはふじみ衛生組合に運ばれております。あと、燃や

せないごみの日に缶とびんを混ぜて出している方も、少々なのですけれど

も見受けられますが、これについてはクリーンセンターに戻さないで、ふ

じみリサイクルセンターでそのまま処理をしています。今はそのような現
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状でございます。 

Ｃ 委員 ： この間、動線の中で問題となりましたけれども、Ｄゲートを入ると幅２７

メーター、長さ单北に９０メーターぐらいの通路があります。その半分を

びんの置き場、缶の置き場、つまりびんや缶の箱をあそこへ５列、１４メ

ーターを、２７メーターのうちの半分は何でびん・缶置き場に使っている

んですか。あれはもともとびん・缶は別々になっていたんじゃないんです

か。少なくとも平成１３年、我々が公開質問をやったときには、びん・缶

は三鷹は入っていませんよ。いつの間にか持ってきている。 

 しかも、いろいろ予算化して、今、説明がありましたけれども、におい

の問題についても、不燃物処理棟の单側、あそこ２メーター掛ける２メー

ターの網戸になって、５年前からかえる、かえるって、ちっともかえない

じゃないですか。なぜかえないのですか。しかも材料も全部入っているで

しょう。網戸になっているでしょう。だから、あそこのエアーカーテンを

使っても、秒速７０メートルぶつけあって、我々が研修に行ったときに１

５メーターもあった。西側へ噴き出してるじゃないですか。東側は東のほ

うへ噴き出してるじゃない。あれは作業員が涼しいからつけているのであ

って、あのエアーカーテンはにおいの効果なんか何もないじゃないですか。

だから撤去しなさいって、まだ撤去してないよね。しかも、单側に対する

網戸、まだ網戸じゃないですか。加圧すれば外へ噴き出すのは当たり前で

しょう。なぜあれを網戸にしておくんですか。お答えください。 

副会長  ： びん・缶は、三鷹、調布とも入っておりますが、調布のほうからは資

料で示したとおりの数量が入っているということで、三鷹については基本

的には現在、全量をふじみ衛生組合のほうで処理しているということでご

ざいます。三鷹の全量処理というのは、かなり長い期間やっているものと

私は認識しておりましたので、平成１３年当時がどうかという点は不明で

答えられませんけれども、長い期間、三鷹のびん・缶は入れているという

ふうに考えております。 

 びん・缶の場合にはコンテナを置く場所がございますので、現在は馬部

委員のおっしゃるとおり、通路の約半分のところをびん・缶の置き場と、

びん・缶の車をとめる場所とか、そこで中のびん・缶の処理のラインに入

れるための機械を動かせるというヤードにしております。通常の車が入る

ことは危険でございますので、約２分の１の部分についてはそのようなス
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ペースとさせていただいておりますので、ご了解いただければと存じます。 

 それから、もう一つの单側のプラスチックや不燃ごみを入れるプラット

ホームの部分のことだと思います。こちらにつきましては、馬部委員も、

また地元の方もかねてから、当時あそこは重量シャッターしかありません

で、そうすると１回重いシャッターを上げるとその後の開閉がなかなかで

きないということで、作業中はある程度プラットホームを開けっ放しとい

うことがありました。そういうことであればにおいが外に出るだろうとい

うご指摘がございまして、いろんな経過を経た中でオゾンの脱臭装置、そ

れから先ほど言いましたエアーカーテン、それで前年度になりますけれど

も、さらなる臭気対策をということで、現在は可動のシートシャッターを

つけまして、それも両側につけて片方しか開かない形にして風の流れをと

めているという形で臭気対策をしてございます。 

 なお、ご指摘の窓の関係につきましては、私どももそういう形で臭気対

策をきちっとしているという認識がございましたけれども、そこについて

は中の執務環境等の関係がございますので、現在についてはそのような形

にさせていただいているところでございます。 

Ｃ 委員 ： あそこはもともと大型クーラーをつけただけで何の効果もないです。あ

れはエアーカーテンじゃないです。あれはあの中が暑いものだから、作業員

が涼むためにやっている。しかも单側にあんな大きな網戸がついたら、にお

いがどんどん網戸から出てきます。しかも材料も買ってあそこをふさぐよう

になっているにもかかわらず、今もって開いているじゃないですか。 

副会長  ： 私どもはにおい対策については積極的に進めておりまして、臭気を漏ら

さないためのシートシャッターをつけたところでございます。おかげさま

でこちらについては非常に効果があったものと確信しておりますし、実際

非常に効果がありますので、今年度の新たな予算の中でも、開口する時間

が長いところについてはそういう形でさらにシートシャッターを設置した

いと考えております。 

 なお、窓のすき間の部分については、私どものほうで再度その辺を検討

させていただきますけれども、いずれにせよ臭気対策については、これま

でも積極的にやってきたつもりですし、これからも今年度の予算の中でも

そのような形でやらせていただきたいと考えております。 

会長代理 ： 網戸については検討していきたいという回答がありました。 
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Ｃ 委員 ： においは敷地外に出してはいけないんですよ。調布市長にも文書で出し

てありますし、この間、環境政策課長が来て、出すなと言われたはずです。

私は今までやってくれると思うから黙っていたんだけど、３年前から言っ

ているんです。その当時からあそこから出ているんですよ。２メーター、

２メーターぐらいなのが２つある。だから明日にでもやってください。そ

れが１点。 

 それから、これからさらなる改善をやりますって、それは改善じゃない

んですよ。出しちゃいけないものを出しているからやめてくれと言ってい

る。何ですか、私が出した文書に対して、ふじみ衛生組合の考え方を申し

上げる、考え方じゃなくて、においを出すなと言っているんですよ。議事

録に入れておいてください。もう３年も前から言っているのに、今もって

やらないから。においを出さないでください。 

副会長  ： 今、馬部委員がおっしゃったように、私どもも東側、北側の建屋をつく

るということで、まずそこで中にしまうということでの臭気対策、これが

一番大きな臭気対策。さらにシートシャッター等で今年もさらなる追加の

予算をとったということでございます。臭気対策についてはこれからも一

生懸命当然やっていきますので、よろしくお願いします。 

Ｃ 委員 ： 出さないでくださいって言ってるんだから、出さないようにしますって

言えばいいんです。 

副会長  ： 臭気についてはできるだけ出さないようにということで、今までもやっ

てきましたし、これからもやっていきますので、よろしくお願いします。 

Ｃ 委員 ： 法律上、敷地外に、いわゆるレベル１０ぐらいありますから、そういう

悪臭を、自分のところの敷地内に漏れるのは、自分で我慢するのはいいん

だろうけど、敷地外に出してはいけませんよとなっているんです。だから、

そのように法令に従いますと言えばいいんです。昨日も４時ごろ、うちへ

においが来ましたよ。東单の風がうちへもろに来る。うちでにおうくらい

だから、マルゴのお店なんか、頭が痛くなるにおいって言ってましたよ。

だから、とめてくださいと言ってるんだから、とめるようにしますと言え

ばいいんですよ。 

副会長  ： 先ほどと繰り返しで恐縮ですけれども、においについてはこれまでも十

分やってきましたし、これからも精いっぱいやっていきたいと思います。

今までの経過をわかっていただいている方もいらっしゃると思いますので、
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これからも引き続き臭気対策に努めてまいりますので、よろしくお願いし

ます。 

Ａ 委員 ： 事務長の回答については、前から努力をされている部分というのは認め

ることはできます。ただ、今、馬部委員の指摘されている開口部がなお残

っているという問題があるのだとすれば、私も事務長の回答では納得でき

ない。開口部は必要で、作業者の健康管理上の問題とかいろんな問題でだ

めだと言うのか、開口部がある場合に臭気が出るのは当たり前ですよね。

開口部をふさぐことをやってくれるのか、そこの回答は実にあいまいで、

検討するというだけでは理解ができないので、その点について回答は明快

にお願いしたいと思います。 

 それから、調布市のびん・缶の搬入のことがデータとして明らかになっ

ています。平成１９年度から２０年に入りますと、３分の１に減っていま

すね。一般的な減量の問題だけでこんなに減ることはないと思うので、ど

ういう事情があるのか。暫減していますが、それらの問題も含めてお聞き

したいと思っています。 

副会長  ： まず１点目のプラットホームの一部の窓の開口部の件でございます。私

も技術的な部分が、ちょっと今ここで、必ずそれが必要でないとか必要だ

とかということがありまして検討させていただきますと、正直に言います

とそういう形でございます。私もこれからリサイクルセンターとよく詰め

まして、その辺についてどういう形が一番いいのか、今日の段階では申し

わけございませんけれども申し上げられませんが、次回以降にその結論が

出たところでお示ししたいと思いますので、よろしくお願いします。 

Ａ 委員 ： 要望ですが、次回は要望に答えられるような検討をぜひお願いしておき

たい。 

Ｐ 委員 ： ２点目のご質問ですけど、平成１９年度は約１９７トンとなっておりま

して、それで平成２０年度で６１トンと数字が下がっていますけれども、

主な要因といたしまして、平成１９年度までは基本的には調布市で独自で

びんは処理しているんですけれども、例えば割れたびんや色のついたびん

については一部ふじみ衛生組合のほうに運ばれてきました。平成２０年度

からは、割れたびんとか色のついたびんも調布市のほうで処理されている

と聞いております。数字の変化の主な要因はそこのところでございます。 

Ａ 委員 ： 調布が従来以上にさまざまな処理をするようになったということですか。 
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Ｐ 委員 ： 引き取ってくれる事業者さんがありますよね。１９年度まではそこの部

分については引き取っていただけなかった。２０年度以降については受け

入れ体制なんかも整ったので、その分についてもふじみ衛生組合に入れな

いで、調布市独自で処理をしているという形になっております。 

Ｃ 委員 ： 三鷹は不燃物とびん・缶を一緒に回収してるでしょう。違いますか。 

副会長  ： 回収方法でございます。三鷹についてはびんと缶を同時収集という形に

なっております。一部地域ではコンテナをそれぞれ置きまして、そこにび

んと缶を入れるという形の収集。それから、一部の地域ではコンテナでは

なくて袋出しで、それぞれびんと缶を同じ日に出すという収集方法になっ

ております。びん・缶と不燃物の同時収集はしておりません。不燃ごみは

全く別の曜日に収集しております。 

Ｆ 委員 ： 今、馬部委員や嶋田委員から不燃施設についていろいろ指摘、これもう

何年やっているか、きりがないわけです。それを、不燃ごみ施設の基礎資

料作成委託料についてという参考資料５番で初めて予算化されてきたわけ

です。これを平成２３年度は予定となっていて、これから入札があって業

者が決まるんだろうと思いますけれども、この中にも安全対策及び臭気対

策という項目がちゃんと入っていますから、これ、１０年を目標と言って

いるんですから、また１０年間同じ議論をやったら本当にたまりません。

そして、この資料は一体、ふじみ衛生組合としては何年に集約する予定な

んでしょうか。これをまず教えてください。 

副会長  ： 現在の施設が今約１６年経過しておりますので、あと１０年程度継続使

用を見越して、その先を見据えてやっていくということでございます。こ

の作成委託につきましては、平成２４年３月３１日までに基礎資料につい

ては作成をしていただくという予定でございます。 

Ｆ 委員 ： 少なくとも平成２５年には可燃施設が開設するわけですから、だからそ

れまでにはきちんとした方針を出していただかないとまずいんではないか

と思うんです。貴重なこの時間を、いつも同じような形で繰り返してしま

うということは、非常に私は残念です。これこそ本当に切り札にしていた

だかないと、エンドレスになってしまいますよね。その辺、非常に私は心

配しております。 

会長代理 ： これは今年度の予算についてということで、何点かの中の１つの事項で

指摘されていると思うんですけれども、その視点が違いますので、強い要
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望ということでお受けします。 

Ｃ 委員 ： あそこは構造的にだめなんだから、少しでもお皿の上に載せようと思っ

て一生懸命パワーシャベルでやっているんだけど、５メーター穴を掘って、

そこへためて自然にやってコンベヤで持っていけば、半分づつ工事をやっ

たら簡卖にできるんではないですか。あの中でパワーシャベル使わなくて

もいいんじゃないか。そういう予算化こそ必要じゃない。何ですか、いつ

の間にか、こんな缶のつぶし台。三鷹のためにこんなものつくったんです

か。だから、ほかに持っていきなさいと言ったら、それは何か拒否されま

したけど。それは三鷹の委員さんも半分いるから、半分反対すればつぶれ

ちゃうに決まってますけど。要するに、びん・缶はほかでおやりになった

らどうなんですか。提案ですよ。もしやるんだったら、ちゃんと今の不燃

物のピットのと、あそこのところをもう少し頭を使って工夫すればにおい

が出なくなりますよ。予算化してやったらどうですか。提案します。 

会長代理 ： それでは今のご質問でございますけれども、施設を改めるということ

と改善に対する要望ということでお受けしておきますが、質問ではないと

いうふうに受け取れたんですが、よろしゅうございますか。ご提案ですね。 

Ｃ 委員 ： さっきのにおいを出すなというところ、そのようにやるように改善し

てくださいよと今お願いしているんです。 

会長代理 ： 前回までに協議いたしました、ふじみ衛生組合ごみ処理施設に係る環

境保全に関する協定書の修正等に対する意見について、お手元に事務局で

検討していただいたものがありますので、説明をお願いいたします。 

事務局  ： それでは資料３をごらんいただきたいと思います。前回指摘事項等で

訂正をした部分を赤字で記入させていただいております。 

 まず、赤字ではありませんが、不燃施設の定義付けという部分でお話が

あったかと思います。表題のたたき台の下３行目の最後のほうに、既存の

「不燃物処理資源化施設」ということで前回入れさせていただいておりま

すけれども、要はこの協定締結時点での既存のというふうに定義付けをさ

せていただいております。この不燃物処理資源化施設につきましては、前

回、別記でもよいかなという話もございました。パンフレット等で一応説

明はさせていただいておりますが、時点では協定締結時点になろうかと思

いますが、その時点での既存のというふうになろうかと思っております。 

 続きまして、下の条文の訂正の説明をさせていただきたいと思いますが、
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第２条の２、法令等の遵守という部分については文言の訂正でございまし

て、指摘事項のとおり訂正させていただいております。「伴い」を「あたり」

に、それから「その他関係法令、規則」を追記させていただきました。 

 続きまして、第３条の部分でございますが、第３条と第３条の２が一緒

になっていたのが前回でございます。この辺は特にご意見が多かったごみ

処理の相互支援ということについてご議論があったので、その部分を条文

で分けてさせていただきました。まず、処理対象ごみにつきましては、原

則として三鷹市、調布市のごみを処理するということでございます。そし

て、第３条の２は、その他広域支援等ごみ処理、相互支援のごみをどうす

るということでございます。「組織市以外のごみの受け入れは」との出だし

で、広域支援ごみ、それから具体的にいいますと三鷹市が武蔵野市と協定

を締結しているような近隣自治体との相互支援協定、要は既存の協定です。

既存に支援協定を結んでいるようなごみの受け入れについては、受け入れ

に際して事前に報告をさせていただいて、そのときに地元協議会から意見

があった場合は、広域支援や近隣自治体との相互支援に際しての協議の場

に、その意見の反映に努めていくということでございます。 

 それから第２項では、文言の訂正でございますが、可燃ごみは７万７,

３００トン、不燃ごみは２万２,８００トンを「基準」ということを、「原

則」とするとさせていただきまして、次ページの第３項に、「組織市以外の

ごみを受け入れるにあたり」ということで、三鷹市、調布市以外のごみを

受け入れるにあたり、第１項、つまり先ほど申しました広域支援ごみ、そ

れから近隣自治体との協定のごみ、要は既存に協定を結んでいるごみの場

合であっても、今言った７万７,３００トン、それから不燃ごみでいうと２

万２,８００トンのごみを超える要請があった場合は事前協議しますとい

うことでございます。 

 例えば今回の震災ごみのように既存の協定以外の地域から受け入れに対

しての要請があった場合は事前協議しますというのが第３項の規定でござ

います。 

 前回、活動のところまで、この章分は一応終わったつもりでございます

が、第４条のところ、活動の部分をもうちょっと説明を付け加えさせてい

ただきますと、新ごみ処理施設整備基本計画に環境学習機能ということに

ついてうたわれているわけでございますが、今まさに市民検討会のほうで
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そこのところの検討に入っているわけでございます。この新ごみ処理施設

につきましては、循環型社会形成のシンボルとなる施設を目指してという

ことで基本方針がうたわれてございます。そうした基本方針に向けてごみ

減量等々についてこの施設が循環型社会形成のシンボルとなるような施設

として定義付けさせていただいているわけでございます。そうした中で具

体的にどういうことがこの施設でできるのか、それから学習機会の創出と

いうことで、例えば地域の皆様方とか学校関係だとかそうした方々と協力

しながら、ごみ減量、３Ｒの実践、それから最終処分量をゼロにするとい

うことの学習をしていく。シンボルとなるような施設を目指してというふ

うになっておりまして、この地元協議会においても何らかの活動をすると

いうことで、この第４条活動があるわけでございます。そのときに「甲と

乙は」ということで、相互に協力するような形で書いておりますが、甲と

乙は、情報交換、体験学習、施設見学、イベント開催等、ごみ問題に係る

環境学習に関して相互に協力してこれを実施していくのだというようなこ

とでございます。 

会長代理 ： ただいまのは、前回協議会までに出された意見による改正、修正の部分

についてでございます。今ご説明のありました事務局で検討、修正した協

定書について、まずここまでの内容についてご意見があれば伺いたいと思

いますが、私の認識ですと、まだ第２章の環境保全対策に入っておりませ

んけれども、先ほど事務局から説明がございました第２条の２の、環境保

全対策の第５条の、ちょっとそこには黒字で棒線が入っていますけれども、

「環境と安全に関する法令及び本協定を遵守するとともに」、これは大変

重要なので、前回ご意見が出て第２条の２に先ほど事務局からの説明のと

おりになっておりますので、そこまで含めてご意見、質問等お願いしたい

と思います。 

Ｆ 委員 ： 私たちの任期は２年でございます。この１１月で任期が切れるわけで

す。工事協定から、搬入搬出の動線の問題等、そして今、公害防止協定に

議題を進めてきているわけです。私はこの公害防止協定について、今まで

の議論でいいのかと、疑問を持ち始めているんです。送られてきたこの文

書を見ましても、実際議論に参加しているのは３名程度の委員さんしかい

ない。それに対して事務局の答え、そういう形の方向で今日来ているわけ

です。 
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 我々地元協議会に与えられた最大の使命は、立派な公害防止協定をつく

ることにあると、思っているんです。１日２４時間、１年３６５日、２０

年以上にわたって燃え続く、僕は化け物だと思ってます。我々市民生活に

とって必要なものかもしれないが、この物と２０年以上にわたって我々地

域はこれから付き合っていかねばいけないわけです。そして、どういう付

き合い方をするかというルールを今一生懸命議論しなければいけないと

思います。今までのような議論の中で本当に我々のこの地域の安全、環境

が守られるのかなと私は心配になってきているわけです。 

 今日は第３条から第４条にかけてのごみ処理支援というこの項目を、本

当に皆さんで徹底的に議論してもらいたい。多くの委員の声を私は聞きた

いんです。今まで馬部委員の声が私の頭の中でいっぱいになっております

が、学ぶべきものがあるとすれば、馬部委員の必死さじゃないかと私は思

っています。 

 公害防止協定の中で皆さんどこが一番大切だと思いますか。私は委員の

皆さんに聞きたいんです。私は今言った第３条、第４条が一番大切だと思

います。特に第３条ですね。この３条というのはどこのごみをどのぐらい

燃やすか、簡卖に私流に言ってしまえばそれだけだと思う。 

 それで、私は今までの議論を考えてみますと、どこのごみをという議論

ばかりしていた。この案文をつくったのは、おそらくふじみの理論的なリ

ーダーである荻原委員中心に考えられた総量規制案だったと思います。私

はあの総量規制案を聞いたときに、おやっと思いました。何をおやっと思

ったか。中身じゃないんです。公害防止協定が始まって以来、初めて荻原

委員がこういう図をつくってくれた。これで私は総量規制案というこの考

え方が本当に理解できた。この姿勢をふじみ衛生組合の皆さんは忘れない

でほしいということなんです。皆さんにとっては普通かもしれないけど、

我々にとっては普通じゃないんです。これ理解するの大変なんです。本当

に大変なんです。だから、我々が議論できるように資料を、材料を提出し

てほしいんです。じゃないと我々は理解できないんです。 

 そして、私は今までの議論が、どこのごみを燃やすかという広域支援の

問題とかという議論ですけど、その前にやらねばいけない議論、それは７

万７,３００トンというごみ処理量、本当にこれでいいのかということを真

剣になって議論しなければいけないんじゃないんですか。どれだけ燃やす
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かということをです。 

 だから、この７万７,３００トンというのがキーポイントになっている。

これを基準にして、広域的にどこのごみを燃やすかという話なのです。ふ

じみ衛生組合の事務局の皆さん、７万７,３００トンの氏素性を我々にわか

るように示していただきたい。確かに荻原委員は答えの中で説明されまし

た。しかし、質問を受けて、答えの中で口頭で説明されている。だれが理

解できますか。だれもわかりません。私、今度これを見させていただいて、

初めてわかりました。だから、だれもこの７万７,３００トンについて議論

してないのではないですか。どうしてこの数字が出てきたんでしょうか。

これを我々が目で見てわかるように資料として出していただいて初めて議

論が成立するんだと私は思います。そこが我々の議論のスタートです。 

 いろんな委員の意見を私は知りたいんです。そのための準備をきちんと

事務局にしていただきたい。７万７,３００トン、これの氏素性を我々にわ

かるように説明してください。これが私の質問です。 

Ｂ 委員 ： ７万７,３００トンについて、詳しい数字は、次回の地元協議会で見える

形でお示しします。今日は口頭で簡卖に基本的な考え方だけ申し上げてお

きます。 

 廃棄物処理法で、市町村は、おおむね５年ごとに１０年から１５年先を

見据えたごみ処理計画を策定することが義務付けられております。したが

いまして、三鷹市でも調布市でも、おおむね５年ごとにそうした長期計画

をつくっております。新ごみ処理施設の施設規模を算定するのにふじみで

勝手に算定するわけにいきませんから、三鷹市並びに調布市に最新の長期

計画を出してくださいというお願いをいたしました。三鷹市、調布市の最

新の長期計画を出していただきまして、その長期計画には、何年度には燃

えるごみが何トン出る予定だというのが全部書いてありますから、その三

鷹市の予定数量、そして調布市の予定数量を足しこみまして、ふじみとし

て燃やすごみがこのぐらいであろうという数字が出ますので、それで両市

にまたフィードバックしてこれで間違いないですねと確認して、７万７,

３００トンという数字が出ております。細かいごみの種類等については、

次回皆様に文書としてお出しさせていただきたいと思っております。 

Ｆ 委員 ： 荻原委員の言っていることはよくわかるんですけれども、我々にわかる

ように説明してもらいたいんです。これは平成２０年３月に策定された新
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ごみ処理施設整備実施計画の中でうたわれた数字ですよね。ふじみ衛生組

合が調布市と三鷹のごみを処理するときに、ふじみ衛生組合は炉をつくる

わけではないんですから、このぐらいのということでＪＦＥさんに設計依

頼しなければいけないわけです。そのためには、今、おっしゃったことの

資料が７万７,３００トンと。この７万７,３００トンを算出するためには、

調布市の人口、三鷹市の人口増加率と１人当たりのごみ排出量をあわせて

つくったものである。それが平成３１年に最大になるだろうということで、

ＪＦＥさんに日量３００トンの炉を２基つくってほしいと設計依頼をして

つくられたのが今だと、そうじゃないんですか。 

会長代理 ： 今は、第３条の処理対象ごみについてご質問として受けていきたいんで

すが、よろしいですか。 

Ｆ 委員 ： ごみ量を議論してもらいたいんです。 

Ｂ 委員 ： 基本的な考え方、算出手法については石坂委員がおっしゃった形で間違

いございません。次回、算出方法も含めて資料としてお出ししたいと思い

ます。 

 それから、結論の部分が、焼却炉が３００トンが２炉というところがち

ょっと違いまして、そこは１４４トンの焼却炉が２炉で２８８トンでござ

いますので訂正させていただきます。 

Ｆ 委員 ： 荻原委員の言っていること全部わかるんです。この次はいつ議論するん

ですか。先なんですよ。荻原さんとしてはそれしか言えないと思うんだけ

れども、今までそういう形で全部やってきたわけですよ。だから、話がぶ

つぶつ切れて、休んだり出てきたなんてわからないわけですよ。だから、

そういう形で、検討させてもらいます、資料出しますという気持ちはわか

るんだけれども、我々としては本当にそれは困るんです。だから、間違い

なくそういう資料をそろえていただきたい。 

 それをわかった上で、我々は今度はこの数字を評価しなければいけない。

評価するときに我々は全く何をもって評価すればいいかわからない。だか

ら、評価する手段というのは、三鷹市と調布市で一体どれぐらい実際にご

みが出ているのか、実績を示す資料をあわせて提出していただきたい。少

なくとも５年ぐらいさかのぼって出していただきたい。調布市なんかは、

今月の市報の一面トップはまさにそれですから。それはすぐ集められると

思う。それをあわせて出していただきたい。その中で皆さんの本当の議論
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を深めていきたい。それをやらなければ私らは絶対後悔すると思う。私は

そういう気持ちでおります。 

会長代理 ： それでは、今、加えて、実績と現状について資料を提出してもらいたい

という要求がありました。事務局、いかがですか。 

事務局  ： 次回、今言われた資料についてそろえて、またご説明申し上げたいと思

います。 

Ｍ 委員 ： 先ほどから石坂委員から、調布のほうはごみの数量が大体出ているとい

う話だったんですが、三鷹市でもごみ減量等推進会議で可燃ごみ、不燃ご

みの数量は資料配付されていると思います。今日資料を持ってこなかった

んですが。ですから、三鷹市でもはっきり数量がわかるんじゃないですか。

だからそれに基づいて、余談ですけれども、昨年度、三鷹市でもごみの有

料化を実施しましたよね。それで、大体１割ぐらい可燃ごみが減ったとい

う話がごみ減量等推進会議にもありますから、ごみの数量はすぐ出るんじ

ゃないですか。 

Ｂ 委員 ： 次回には準備させていただきます。 

Ａ 委員 ： 事務局のほうで第３条、赤字で訂正をした案が示されました。今、ごみ

の総量問題が議論になっていまして、私、第一次の検討委員会の議論でも

強調させてもらったんですが、なかなか理解をしてもらえなくて、成果に

結びついてないと自分では思ってますけど、有害廃棄物は卖位当たり基準

でそれはさまざまな法令を満たして当然だと思いますけれども、ごみの総

排出量というのは総量に関係すると思うんですね。第一次検討委員会で私

が議論したのは、ＰＦＩがよろしいのかどうか。民間委託すると、民間は

利益のために幾らでもごみを余計燃やすのでないかという懸念があったか

ら、そういう方式についても反対した記憶を持っているんですが、今もな

おかつ一貫してごみはできるだけ少ないほうがいいと思ってます。７万７,

３００トンの問題は次回に資料をいただけるというところでまた新たに考

えてみたいと思うんですが、それ以内と第３条のほうで示しています。で

きるだけ少ないほうがいい。当然のことだと思っているんです。 

 そういう立場に立ちますと、第３条の２で赤字で訂正していますが、広

域支援の場合に事前協議ではなくて報告で済ませるようになっている。こ

れは７万７,３００トンを超えるときは協議だとされていますが、以内であ

ってもここで１個協議にしておいたら、あとは要らないんですね。７万７,
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３００トン以内の場合でも他市の受け入れは地元協議会に協議というふう

にすべきだと思う。この修正案については同意できませんので、「事前に甲

と協議し」というふうに条文を変えてもらいたいというのが私の意見です。

事務局の見解をお伺いしたいと思います。 

副会長  ： 現在、私どものほうでこのような形にしたのが、実際、三鷹市において

例えば調布市のごみを三鷹市で受け入れるときにやっている内容が、事前

説明会という形で開いて地元住民の方に説明をいたしまして、そこで意見

を聞いてという形になります。そのような形を考えておりましたので、こ

のような表現にさせていただいたということでございます。ただ、今ご意

見として嶋田委員のほうからあったということは承知をさせていただきま

すので、今後またそこは検討させていただければと思います。 

Ａ 委員 ： 今の回答は、今日は訂正を了解できないという意味ですか。 

副会長  ： 現在はこの形で考えているということです。 

Ａ 委員 ： どうして今日ではいけないんですか。 

Ｃ 委員 ： 嶋田委員のご意見は今日にしたほうがいいと思います。というのは、こ

れは前回も前々回もそうですけれども、例えば災害が起こって小金井市が

調布さん、三鷹さんお願いしますって、それはしようがないです。ただ、

前々回建て替えるからその間、小金井さんがお願いに来たとき受け入れる

かどうか、それはやめましょうという話だったんです。建て替えるから調

布さん、三鷹さん、お願いしますといったときどうすると、こういう事例

を出して話をした。限度内だったらいいんじゃないかという話と、いや、

それもだめだと。緊急の場合は別ですよ。建て替えるからお願いしますよ

と言われても、それはだめですよという結論だった。これを見ると何か報

告し、そして努めるものとする。事務局がうんと言えばうんとなってしま

う。嶋田委員が言うように、甲と協議をして、努めるではなくて、反映す

るぐらいに変えたほうがいいです。努めるでは、一生懸命やったけどだめ

だったと言われたら、小金井のも燃やすんですか。 

副会長  ： この第３条の２の趣旨につきましては、「多摩地域のごみ処理広域支援体

制実施要綱」というのがあり、今、多摩地域すべての市が入っておりまし

て、それぞれお互いさまの部分がありますので、同じ多摩地域の中で困っ

たときとか事故があったときとかには受け入れましょうという趣旨で、各

市長が押印をしてこの要綱ができているものでございます。基本的には現
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在その要綱に基づきまして調布市のごみにつきましては三鷹市と多摩ニュ

ータウン環境組合のほうで今処理しているという形で、これがいわゆる広

域処理の実施要綱に基づく、お互いの困ったときの助け合いのものでござ

いますので、そのような形ですべて２６市の中でこの協定ができておりま

す。そのような協定の趣旨で、例えばふじみ卖独だけがそれは受けられま

せんとかそういうことになりますと、それは逆にふじみの組織市である三

鷹市、調布市のごみはほかでは受けませんよという話になりますので、そ

のような趣旨でこのように書かせていただいたものでございます。それを

まずおわかりいただきたいと存じます。 

 ただ、ご意見としてありましたので、私どものほうでも再度持ち帰って

検討はさせていただきます。 

Ａ 委員 ： 以前にお配りいただきました広域支援の実施要綱、これはブロック内で

支援要請の調整を行うということが明記されているんです。調整を行うと

いうのは、ブロックの中に幾つもごみ処理場があって、それぞれの事情が

あって要望をどういうふうに振り分けるかという調整を意味しているわけ

です。そうしたら、広域支援の中で、ふじみは住民の要求も含めてどうい

う状況かを前提されているじゃないですか。それが、我々住民の要求は報

告にとどめて、どうでもいいというのは、私は納得できない。広域支援で

あってもそういう前提が広域支援の要綱の中で定められているわけだから、

今の回答は了承できません。 

副会長  ： 今ご意見で、了承できないということで、皆さんの中の考えと、今事務

局側でまとめた案とは異なるということでございます。議論はもっと深ま

るとは思うんですけれども、時間もせまっておりますので、あと１人だけ

お願いしたいと思います。 

Ｇ 委員 ： まず今の広域支援体制の要綱について、前々回ですか、資料もいただ

いて見させていただいたところです。一方、相互支援協定については、協

定書を結ばれていると思いますが、見させてもらってないので判断がつき

ません。これは次回でもいいですから見させてください。そうしないとわ

からないです。 

 域外のごみ処理を受け入れることについては、なぜ反対するかというの

は、これまで適地選定から説明会が何度も行われましたけれども、そのと

きは、この炉で域外のごみを受け入れるということは、私の記憶ではほと



 21 

んど説明がなかった。もし書類で出されていたらあとで見せていただきた

い。したがって、こういう具体的な段階になって域外の処理というのが出

てきたので、私どもとしては警戒しているというか、敏感になっていると

いうことです。 

 我々は自治会等の代表として来ているので、今まで公の席で説明のなか

ったことを協定書の中に入れるのであれば、かなりの歯止めをさせてもら

わないと住民が納得しないだろうと思っています。我々も帰って自治会の

中で説明するのは難しい。したがって、事前協議ということを皆さんが言

われていると思いますし、私も前回からお話ししているとおり、そうして

いただきたいと思っています。 

 ただ、第３条の書き方をもう少しわかりやすく書いてもらいたいと思う、

たとえば、炉の運用を開始したときに武蔵野のものについては既に受け入

れると決定（契約）しているのであれば、域外の武蔵野市のごみについて

は最初から何年間何トン受け入れると明示しておくのも一つの案でしょう。

協定書を見せていただいてないのでわからないで言っているのですけど、

武蔵野市のごみについて受け入れるというのを最初から決めているんだっ

たら、それだけについてははっきりさせておいて、そのほかのものについ

ては事前協議するとか、こういうふうにしないと具体的でないと思う。 

 それからもう一つ、以前にも申し上げたことですが、支援要綱は５回ぐ

らい改訂されていますので、フリーハンドの話が、前回意見がありました

けれども、その心配を払拭するために、「支援要綱の改訂及び相互支援協定

の新たな締結または改訂をする場合は、乙は甲と事前協議をする」と、５

番として１つ追加してもらいたい。今もう既に締結されているものについ

ては受けざるを得ないと思うんですが、そのようにしないと後付けで協定

の中身が変わってくることについては歯止めする必要があるだろうと思っ

ています。 

 それからもう一つ、事務長が先ほどの回答の中で、第３条の２で、事前

報告にするけれども周辺住民には事前の説明会を行うとの発言があったの

ですが、そういうことを事前にやるというのであれば、それはこの中に明

記してもらいたい。要するに、広域支援に基づいて他の自治体からのごみ

の受け入れをする場合は事前説明会を周辺住民に対してするということは

書いておいていただきたい。 
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 もう一点、最初のご説明で、前回、どういう施設を既存の施設設備と言

うということについての定義といいますか、これについてパンフレットを

つけるとかいう話がありましたけれども、これは契約なので、明記する図

面なり何なりをこの協定書に添付してもらいたい。 

副会長  ： 今、多岐にわたりましてご要望いただきました。私の一存でここで即答

することができないものがほとんどでございますので、今のご意見につい

ては伺った中で、また持ち帰ってしっかり検討させていただきたいと思い

ます。 

 なお、先ほどの事前説明会の例は、ここの組織市である三鷹市と調布市

がありますが、三鷹市では、調布市のごみを年間４,３００トンまで受け入

れている中で、地元の方に来ていただいて毎年事前説明会を行っておりま

すので、そういうことを意識して発言したものでございます。同じ組織市

の中でありますのでそのような形を踏襲していきたいと考えております。

それ以外の点については、今ご意見を承りましたので、検討させていただ

ければと思います。 

会長代理 ： 資料要求等も重要なことだと思いますので、それらの点も含めて次回で

ということでお願いいたします。 

４ その他 

（１）第３回ふじみ衛生組合地元協議会施設見学会について 

事務局  ： 第３回ふじみ衛生組合地元協議会施設見学について、当初の年間のスケ

ジュールの中で７月に施設見学を行いたいということを示させていただい

た中で、予定として平成２３年７月８日金曜日に施設見学を行いたいとい

うものでございます。場所は、柳泉園という東久留米市にある施設でござ

いまして、東久留米市、西東京市、清瀬市、３市で共同でやっている施設

でございます。それと、所沢にある東部クリーンセンターという施設でご

ざいます。 

 まず、柳泉園でございますが、ここにも書いてございますが、３１５ト

ンという施設でございます。こちらは私どもの施設とほぼ同規模であると

いうこと。それから１００メーターの煙突でございます。 

 所沢のほうにつきましては、ＪＦＥで施工したものでございます。こち

らの施設についても、２３０トンということでふじみに近い数字でござい

ます。煙突は９０メーターで、ほぼ１００メーターに近い煙突になってお
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りまして、屋上緑化がある施設でございます。 

 ふじみに午前９時に集合していただいて、午後５時までには帰ってこら

れると思っております。申し込みにつきましては６月２４日までに事務局

へ参加・不参加についてお知らせいただければと思っております。 

（２）その他報告 

 ・ 新ごみ処理施設建設工事見学会の結果について 

 ・ 新ごみ処理施設建設工事進捗状況について 

Ｄ 委員 ： 工事見学会につきましては６月５日の日曜日、工事が完全にお休みの日

に実施いたしました。午前１０時と午後１時と午後３時と３回行いまして、

午前１０時の会につきましては３３名の方、午後１時の会につきましては

１５名、午後３時の会につきましても１５名、合計６３名の方にご参加い

ただいたということでございます。工事の概要の説明をこの会議室で行い

まして、それから現場を見ていただくということで、１時間程度で終わり

ました。見学者から、建設費は幾らぐらいかかっているか、あるいは発電

した電気の売電収入はどれぐらい入るのか、それから地震に対する煙突の

強度はどうなっているかというご質問をいただきました。それから、ビオ

トープを充実してくださいという意見もいただきました。ふだん見られな

いような時期の見学会でございましたので、お子さんも見えていて好評で

あったと思います。 

 続きまして、工事の進捗状況です。机上配付してございます「ふじみ衛

生組合新ごみ処理施設建設工事進捗表」というＡ４の横のものがあると思

います。これでご説明をさせていただきます。 

 工事の工種につきまして、現在、黒く塗ってございます土木・建築工事

と煙突の工事の２工種を行っております。一番下の欄をごらんいただきま

すと、当期工事内容とございますけれども、第１３回の地元協議会が終わ

ってから今日に至るまでこんな工事をしているんですよというものが書

かれております。１点目から３点目につきまして、地下の部分の工事がこ

の程度進んできたという内容でございます。 

 １番目のごみピットについては、ちょっとわかりにくいかもしれません

けど、１階の床の下１８メートルから１１メートルまでの間に壁ができま

したということが書かれてございます。 

 それから２点目、壁ができたところについては埋め戻しが終わりまして、
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山留め切梁解体撤去、ちょっとわかりにくいと思います。机上配付しまし

た新ごみ建設ニュース３１号をごらんいただきますと、右下に「ごみピッ

ト底部」という写真がございます。これが切梁の写真でございますが、壁

ができてくるとこういうものがすべて撤去できると、現状はこういうのは

もう撤去が終わってますよという状況でございます。 

 それから３点目、地下１階部分、灰コンベアであるとか水槽がございま

すけれども、これについてもコンクリートの打設が終わりまして、構造体

ができてきましたよということでございます。 

 それから４番目、１階の立ち上がりの躯体工事、これは鉄筋型枞組み立

て施工中ということで、いよいよ１階部分の工事、場所でいいますと西側

になります発電機室であるとか電気室の工事も始まってきましたという

ことでございます。 

 最後になりますけれども５点目が、煙突の外筒の躯体の工事が始まって

ございまして、今日時点で地面から１４.２メートルの高さまで煙突がで

き上がってきました。おおよそ６月いっぱいで２０メートルを超えまして、

９月末ぐらいになりますと９８.５メートルの最終的なところまでコンク

リートの打設が終わるということでございます。工事全体の進捗率ですけ

れども、今日の段階で約１２％というところまで来ております。 

Ｃ 委員 ： 煙突は大分高くなって１４メーターですか。当然、電波障害が起こりま

すよね。どう考えていますか。 

Ｄ 委員 ： 環境アセスメント調査の関係で、事前の予測をしておりまして、東京Ｍ

Ｘテレビにつきまして影響が出そうですよという結論は出ています。 

Ｃ 委員 ： もう出てますよ。４から１０まで入らないですよ。チカチカしてる。 

Ｄ 委員 ： 通常、電波障害といいますと、２階建ての屋根の上にアンテナがついて

いると仮定しますと、大体１５メーターぐらいの位置に通常アンテナの位

置というのがなるんです。今現在１４.２メートルということですと、通常

電波障害というのは考えられない。考えられますのは、タワークレーン等

が立ってございますので、それが工事中に影響を出すということが考えら

れます。 

Ｃ 委員 ： アンテナ業者によると、煙突は完全に出ると言ってます。 

Ｄ 委員 ： 今現在１４.２メートルの段階で影響が出るということは考えにくいです。 

 個別の話になりますので、また対応を考えます。 
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会長代理 ： 逐次、進捗状況は会議の中で発表がありますので、個別にまたお願いし 

      たいと思います。 

（３）次回日程 

会長代理 ： 最後に次回の日程です。７月８日に施設見学がございますけれども、協 

      議会日程について事務局案があれば、ご提案願います。 

事務局  ： 次回は一応予定では７月ということにさせていただいておりまして、７

月の下旬になりますが、２７日の水曜日か２９日の金曜日、どちらかでお

願いできればと思っております。 

（日程調整） 

会長代理 ： 次回は７月２９日、会場については現在と同じところでございまして、

開始時間は６時３０分からということでよろしくお願いいたします。 

Ａ 委員 ： 冒頭で会長の辞意問題はふじみで慰留されたけれどもだめだったという

報告は受けました。この会議としての承認はまだ経ていないと思うので、

会で選んだ会長ですから、会で承認手続を踏むべきだと考えています。そ

のことについて、無理だろうという事務長の報告を了承しまして賛成した

いと思うのですが、それが１つ。 

 それから、増田委員は選出母体が委員を辞任することを認めていません

ので、この協議会の委員として残るべきだと考えていまして、そのことに

ついて協議会として確認をいただきたいと思います。 

 ３つ目、今後残された期間、小林副会長１人で運営されるのは大変だと

思いまして、増田会長の後任について私は推薦して皆さんのご了解をいた

だきたいと思っていまして、調布側の委員から選ばれる慣例になっている

と思うので、Ｆ委員を推薦したいと思いますので、皆さんの同意をいただ

ければと思います。 

会長代理 ： 緊急動議ということで取り扱わせていただきたいと思います。すなわち

会長の辞任をこの会で承認して、新会長の選出についてでございます。い

かが取り扱いましょうか、議題といたします。辞任がやむなしということ

でお認めいただくような形でよろしゅうございますか。 

 それでは、増田会長の会長職辞任について承認されたという確認をさせ

ていただきます。 

 ここで会長が不在となりましたので、地元協議会設置要綱第４条第４項

により、今期の会長につきましては、調布市の地域住民委員から互選をす
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ることとなっております。ただいまＡ委員からご推薦がありました。もう

一度はっきりご発言ください。 

Ａ 委員 ： Ｆ委員です。 

会長代理 ： ただいまＡ委員からＦ委員の推薦がありました。Ｆ委員のみでございま

すが、ほかにご提案ありますか。ないですね。この提案についてご異議あ

りませんか。 

Ｃ 委員 ： 委員は各自治会から推薦を受けて皆さん委員として出られていると思う

んです。会長は委員の互選ということになりますよね。 

 その委員の中で、今、Ａ委員がＦ委員を会長に推薦したいと、そういう

ことですね。賛成か反対かということですか。 

会長代理 ： 賛成か反対というよりも、こういう問題については皆さんの同意といい

ますか総意でやるのが当然なんですが、そういう意味で私は異議なしです

かということでお諮りいたしました。 

Ｃ 委員 ： 二者択一は、増田会長、前回やっているんですよね。三鷹のびん・缶を

出して、私の案が、Ａ、Ｂ、Ｃ、Ｄの搬入路をつくるか、あるいは一方通

行オンリーにするか、私と事務長と対立したわけです。そのときの多数決

でやっているわけです。だから、そういうふうな二者択一をとるんですか、

とらないんですか、どうなんですか。 

会長代理 ： そういうことよりも、先ほど私申しました。Ａ委員からご推薦ありまし

た。ほかにありますか。ない場合にはご異議ありますかという諮り方をし

ております。ほかにご推薦ありますか。ご異議なしと認めてよろしゅうご

ざいますか。 

（拍手） 

会長代理 ： 異議なしということで、新しい会長にＦ委員が選出されました。なお、

任期については委員としての残任期間となりますので、今年の１１月３日

となります。 

会 長  ： あいさつは次回、私がここに座りますので、そのときにまた申し上げた

いと思います。 

 今回増田会長の辞任に伴いましていろいろ対応しておりまして、本来５

月に行われる会議だったが、月が遅れてしまいました。皆さん予定されて

いたと思うんですけども、ご協力本当に感謝しております。どうもありが

とうございました。 
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会長代理 ： それでは以降の、施設見学を含めて、次回の協議会は新会長にお願いし、

私はそのまま残ります。 

 それでは、本当に今日は私の拙い会議の進行にご協力ありがとうござい

ました。協議会を閉会いたします。 

 

20時 40分 散会 


